HANS TEKES FILOSOFISIDA

OM AMNET: VAD DET AR

Filosofi &r ett &mne som bara delvis sammanfaller med det som vi kallar
for att “filosofera”. Att man tdnker och reflekterar ar en forutsittning for
filosofisk verksamhet, men det handlar ocksda om att renodla,
kategorisera, resonera och reda ut. | sjalva verket ar den filosofiska
verksamheten fundamentet for all vetenskap, da varje vetenskapsman
forr eller senare maste stalla sig fragan om vad han egentligen menar
med de begrepp som han anvénder sig av.

Trots att all filosofi &r teoretisk gér man i Sverige (och nagra andra
lander) en atskillnad mellan teoretisk och praktisk filosofi, dven om
gransen mellan de bada disciplinerna ofta ar flytande.

Exempel pa teoretisk-filosofiska fragestallningar ar:

Vad &r det som finns? (Ontologi)

Vad &r det vi kan veta? (Epistemologi)

Vad bestar medvetandet av? (Medvetandefilosofi)

Vad ar vetenskap? (Vetenskapsfilosofi)

Vad kéannetecknar ett sprak och hur forhaller det sig till verkligheten? (Sprakfilosofi)
Vad kénnetecknar ett foljdriktigt resonemang? (Logik)

Exempel pa praktisk-filosofiska fragestéllningar ar:

Vad innebér det att bete sig moraliskt ratt? (Etik)

Vad kannetecknar ett rattvist samhalle? (Politisk filosofi)

Vad ar Gud, finns han och gar det att resonera vetenskapligt om honom? (Religionsfilosofi)
Vad ar god konst och vad ar skonhet? (Estetik)

De allra flesta filosofer som verkat genom historien ar idag bortglomda. Nagra fa av dem lases och
diskuteras &n idag eftersom deras tankar fortfarande anses intressanta. Bland dessa mérks grekiska
filosofer som Platon och Aristoteles, franska som Descartes och Rousseau, anglosaxiska som Locke
och Hume, samt tysksprakiga som Kant och Wittgenstein.

OM AMNET: VAD DET GER

Hur filosofistudier och filosofisk aktivitet paverkar en manniska ar naturligtvis individuellt, men
nagra specifika fardigheter tror jag att man generellt kan séga att filosofin stimulerar. Detta baserar
jag pa mina egna iakttagelser.

Som filosof far man en naturlig rationalitet (stravan efter logik och konsekvens), som inte
forsvinner nér man ndar man diskuterar traditionellt icke-vetenskapliga @mnen som t.ex. livets
mening eller sjalens existens. En vetenskapsman kan mycket vél vara rationell och vetenskaplig
inom ett visst omrade, men som filosof lar man sig att vara det inom alla omraden. Jag ska ge nagra
exempel pa vad detta innebar.

En vanlig filosofisk aktivitet ar att analysera ett pastdende och fraga sig vad det egentligen sager.



Att pastaendet “det regnar och det blaser” i sig sjdlvt innehaller informationen att det regnar, att det
blaser, att det inte &r uppehallsvader och att det inte &r vindstilla blir for filosofen ganska snart en
sjalvklarhet. Likasa att pastaendet i sig inte innehdller informationen att det &r “daligt vider” eller
att man “behdver paraply” — ty i pastaendet finns ingenting som vérderar vadret eller talar om vilka
behov det skapar.

Genom att man lar sig att isolera den information som finns i ett yttrande, blir man ocksa béttre pa
att se vilka yttranden som har valdigt lite eller ingen information i sig, eller som &r
sjadlvmotsagande. Denna férmaga gor att man blir battre pa att hdra nér ett svar inte besvarar den
stallda fragan, dven om det kan lata som att det gor det, samt nar manniskor diskuterar olika saker i
tron att de diskuterar samma. Med detta foljer ocksa en ovilja till att sjalv uttrycka sig slarvigt eller
innehallsfattigt.

Filosofistudier ger med andra ord en kritisk distans till det man hor och laser. Som filosof blir man
medveten om att frigan ”Ar den hir skolan bra” #r s& oppet stilld att den behover specificeras, dvs.
stallas pa nytt med en utveckling av i vilket avseende man undrar om den ar bra. Alternativt maste
den stallas i ett sa specifikt sammanhang (t.ex. ett seminarium om elevtrivsel) att det framgar av
sammanhanget vad den innebér. | annat fall kommer det att finnas s manga tolkningsmajligheter
av fragan att ett jakande svar i stort sett inte ger nagon information alls.

Genom filosofisk traning blir man ocksa kapabel att skilja mellan innebdrden i ett pastaende om hur
nagot ar och hur nagot skulle kunna vara. Pastaendena att det ar sa att Gud existerar eller att sjalen
ar ododlig ar mycket svara att forsvara vetenskapligt, men pastaendena att det skulle kunna vara pa
det ena eller andra sattet behdver knappast ens forsvaras. Ty de uttalar ju sig bara om teoretiskt
majliga scenarier.

OM MIG

Jag ar fodd 1973 och uppvuxen i Rydaholm utanfoér Varnamo. Efter att i Link6ping ha utbildat mig
till gymnasieldrare i svenska och religion, valde jag att lasa till en magisterexamen i teoretisk
filosofi. Jag har darefter vikarierat i Linkdping, Kalmar, Tranas och
Nykoping, och arbetar sedan varen 2008 pa Leksands gymnasium.

Som riktigt ung var jag framfor allt intresserad av religiost-
existentiella ~ fragestdllningar, men i och med min
universitetsutbildning  har intresset  forskjutits  alltmer mot
fackfilosofins diskussioner, t.ex. den om vad vi kan veta. For mig
innebar filosofistudier en utvidgning och strukturering av en i grund
och botten privat aktivitet.

{
For den som vill kontakta mig har jag e-postadressen hans.teke@Ileksand.se.

BOCKER SOM JAG REKOMMENDERAR
\f'\:')“’:“\:l:::'_:‘\ Jag har genom Aren last ett ganska stort antal bocker med filosofiskt innehall,
e och man kan vél saga att de som jag fastnat for alla haft det kdnnetecknet att de
inte enbart riktat sig till fackfilosofer.

, % En av de forsta bocker som jag laste var Thomas Nagels Vad ar meningen med
2 alltihop? (1987). Den diskuterar, pa ett pedagogiskt och engagerande satt,
l" ‘ \‘ \ \ nagra av de mest centrala filosofiska problemen, som det med yttervarldens
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existens, det med kroppens forhallande till sjalen, det med viljans eventuella frihet samt problemet
med vad som gor nagot till moraliskt rétt eller fel.

Nagel talar i du-form till lasaren och gar precis sa langt i sitt utforskande av de olika problemen
som behovs for att gora dem réttvisa, men inte l&ngre, och darfor att detta en utmarkt bok att borja
med.

Lars Fr.H. Svendsens Vad ar filosofi (2005) ar ocksa en introduktionsbok om &n
nagot mer avancerad. Som namnet pa boken antyder, handlar den inte primart
om enskilda problem utan mer om filosofiamnet som sadant. Svendsen
konstaterar att dess granser ar och ska vara svardefinierade, eftersom det griper
in allting — dess objekt ar allt och inget. Han konstaterar ocksa att den
akademiska filosofin i sina diskussioner kring subtiliteter har hamnat valdigt
langt ifran det som lekmannen vill lasa in filosofibegreppet, dvs. tankar kring
livets mal och mening. Aven om filosofi betyder “kirlek till vishet” ir det i
sjalva verket valdigt fa filosofer som dgnar sig at detta.

Svendsen papekar i inledningen att han forsokt att skriva den bok som han sjalv ville ha da han
borjade studera. Och av resultatet att déma har detta varit en fruktbar intention.

Fragorna ”Vad ar matematik?”, ”Vad ar fysik?” och ”Vad &r biologi” &r inte matematiska, fysikaliska,
respektive biologiska fragor. De dr inga vetenskapliga fragor utan filosofiska. ”Vad ar filosofi” &r ocksé en
filosofisk fraga. Sa sedd &r filosofin den enda disciplin som har sig sjalv som objekt. (Svendsen s. 18)

— Men den bok som betytt mest fér mig personligen &r nog, utan tvekan, Bryan
Magees En filosofs bekannelser (1997). Den &r en intellektuell sjalvbiografi
lika mycket som en polemik mot 1900-talets analytiska filosofi, som enligt
forfattaren varit allfor ensidigt inriktad pa sprakanalys.

Boken &r full av mer eller mindre aggressiva utspel mot filosofer, t.ex. G. E.
Moore, som enligt forfattaren inte tagit sitt amne pa allvar. Filosofi handlar

BRYAN MAGEE . - . L . L0
EN FILOSOFS inte primart om begreppsutredning, menar forfattaren, utan om forstaelse av

BEKANNELSER varlden, och forutsattningen for att man ska kunna bedriva filosofi &r att man
har en personlig relation till de filosofiska fragorna.

Sin barndom beskriver han som fylld av grubblerier angaende tiden och rummet, medvetandet och
yttervarlden etc., vilka han senare aterfann som problemstallningar hos de stora filosoferna. |
fyrtiodrsaldern drabbades han av en livskris da det gick upp for honom att hans liv i sjalva verket
bara var en kort blinkning. Inom ett oként antal ar skulle han vara dod och da skulle ingenting som
han nagonsin gjort eller tankt 6verhuvudtaget spela nagon roll.

Detta fyllde honom med fasa och allt som var omkring honom — vérldshé&ndelser, politik, manniskor
som kom och gick — framstod som tomt och meningslost. Det som trots allt gjorde att han 6verlevde
krisen var, enligt hans egen utsago, att han kom i kontakt med Schopenhauers filosofi, som gav
honom argument for att han kanske inte enbart bestod av en fysisk kropp som skulle brytas ner och
forsvinna.

Bokens framsta styrka ar, som jag ser det, att den har en forfattarnarvaro och ett engagemang som
stracker sig ut i snart sagt varenda mening. Ville man vara kritisk kunde man séga att forfattaren ar
mer an lovligt intresserad av sig sjalv, men det ar just detta som gor att de filosofiska fragorna blir
sa angelagna och personliga. Genom sin bredd fungerar ocksa boken utméarkt som en tematiskt
upplagd introduktion till filosofins historia.



Helt fransett allt som sagts hédr [...] har den moderna vetenskapen visat att det bortom vara pagiende
upplevelser av den vardagliga vérlden mylirar av sanningar och verkligheter som det sunda fornuftet ar
fullstdndigt ovetande om och som &r forbluffande och strider mot intuitionen [...]. Till exempel att varje objekt
i var omgivning ar en virvel av molekyler och atomer uppbyggda av subatomara partiklar i slumpartad rorelse i
hastigheter som narmar sig ljusets. Att allt detta kan omvandlas till energi — att varje fysiskt objekt ar en rymd
fylld av kraft — stimmer inte alls med sunda fornuftets syn pé saker och ting. [...] Vi vet alltsd med sdkerhet —
det &r ingen asiktsfraga — att det sunda fornuftet inte tillnarmelsevis kan ge oss en sanningsenlig, for att inte
tala om en adekvat, bild av var situation. (Magee s. 61)

En bok som &r av det nagot svarare slaget, men anda av introducerande karaktar, ar G. H. von
Wrights Logik, filosofi och sprak (1957). Den belyser 1900-talets analytiska
(RGO filosofi som, i synnerhet under seklets forsta hélft, var starkt orienterad mot
NOXWAIDIE logik och sprakfragor. Har framtrader bl.a. de tre Camebridgefilosoferna Moore,
Russel och Wittgenstein, som alla fick ett stort inflytande pa sin samtid.

I\

Med sin bok avser von Wright att ge “en orientering, ett forsok till overblick”
samt att 7skildra begreppsanalysens historiska  fOrutsdttningar och
utgangspunkter.” Detta gor han pa ett sitt som tvingar l&saren att koncentrera
sig, och dven om man inte rimligen kan forsta allt vid forsta lasningen, ar boken
anda njutbar for att den ar sa valskriven.

Det klagas i vara dagar 6ver den humanistiska bildningens forfall. Problemet ar allvarligt. Men de som klaga
mest patetiskt glomma ofta, att en “humanism” i djupare mening inte lingre ir mojlig utan en ingdende
k&dnnedom om den tekniskt-naturvetenskapliga vérldsbilden och dess filosofiska problematik. En humanism,
som flyr det exakta tdnkandet, &r ett kulturellt barbari. (von Wright s. 25)

Leibniz ofta anférda ord om logik och matematik som ett spel med tecken [...] syfta pa en av ménniskoandens
storsta egenskaper — formagan att hoja sig dver “det faktiska” till de rena formernas stringt lagbundna vérld av
evigt giltiga forhallanden. | detta oberoende av stoffet ligger f.6. en likhet mellan den logiska tanken och det
konstnérliga skapandet. (von Wright s. 51)
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