Davidsons trefot och skepticismen
AV HANS TEKE (FILOSOFISK TIDSKRIFT NR. 2 2007)

1. INLEDNING

Anledningen till att Descartes har fatt epitetet ’den moderna filosofins fader” dr att han
startade, eller i varje fall aktualiserade, diskussionen om vad som &ar mojligt att veta. Med sitt
konstaterande, att det enda absolut sdkra var att han sjdlv existerade som tdnkande varelse,
anlade han ett subjektivistiskt perspektiv pa var kunskap, som sedan forvaltades av Locke,
Berkeley och Hume, vilka hidvdade att allt vi tror oss veta maste aterga pa sinneserfarenheten.
Vad Kant sedan konstaterade var, att vi inte kan ha kunskap om den oberoende verkligheten,
utan endast om virlden som den ter sig for oss da vi underkastat den vara kunskapsformer.

Donald Davidson (1917-2003) foresprakade en annan utgangspunkt: Istéllet for att anldgga ett
ensidigt subjektivt perspektiv pa var kunskap ska vi forsta den som ett savil objektivt som
intersubjektivt och subjektivt fenomen. I sin uppsats “Tre slags kunskap” konstaterar han att
han besitter tre slags kunskap: den om innehallet i det egna medvetandet, den om
yttervirldens beskaffenhet samt den om innehallet i andras medvetanden.

Det vanliga sittet att relatera dessa kunskapsslag till varandra &r att utga fran kunskapen om
det egna medvetandet som den enda ovedersigliga, och ur denna forsoka hérleda kunskapen
om yttervarlden, ur vilken man i sin tur soker hérleda kunskapen om andras medvetanden.
Detta resulterar i tva filosofiska problem, ndmligen hur man pa basis av innehallet i det egna
medvetandet kan sluta sig till existensen av en yttervirld, samt hur man utifran observationer
av andra varelsers beteenden kan sluta sig till att dessa — i likhet med en sjdlv — har ett
medvetande, dvs. en upplevelsevirld.

Dessa problem ir, enligt Davidson, inga skenproblem utan logiska resultat av tva felaktiga
antaganden: att kunskapen om andras medvetanden stringt taget kan reduceras till kunskapen
om yttervarlden, samt att denna i sin tur striangt taget kan reduceras till kunskapen om det
egna medvetandet. Istéllet 4r det sa, menar han, att de tre kunskapsslagen betingar varandra
Omsesidigt sa att inget av de tre skulle vara mojligt utan de bada andra. Inser vi detta fran
borjan, kommer skepticismen i fraga om yttervirlden respektive andras medvetanden aldrig
att uppkomma.

De tre kunskapsslagen bildar en trefot: om ett ben avligsnas star inget kvar.'
2. VAD AR DET DAVIDSON VILL SAGA?

Som jag tolkar Davidson menar han att de tre kunskapsslagen betingar varandra i den
bemirkelsen, att om man vet att man sjéilv har ett medvetandeinnehall — och det gor man — sa
vet man ocksa att yttervirlden existerar och att andra varelser har ett medvetandeinnehall.

"Davidson 2000, s. 156.



(Vad det egna respektive andras medvetanden innehaller och Aur yttervirlden #r beskaffad vet
vi i stor utstrackning ocksa, men det &r inte denna kunskap som betingningen avser.)

Hur argumenterar han da for detta? Att veta nagot dr som bekant att ha en trosuppfattning som
ar sann. Men for att kunna ha en trosuppfattning sa maste man, enligt Davidson, ha en
forestillning om det sakforhdllande som man tror nagot om. Man maste saledes vara
medveten om att det finns en objektiv sanning som kan stimma 6verens med eller skilja sig
fran vad man tror #r fallet, och dirmed ocksa om att trosuppfattningen skulle kunna vara
falsk.

Men denna formaga dr nagot som endast kan tillkomma en tinkande, dvs. reflekterande
varelse. Endast en sadan varelse kan ha den medvetenhet om skillnaden mellan sig sjdlv som
subjekt och omvirlden som objekt, som kridvs for att kunna forsta att det kan forhalla sig pa
nagot annat sitt dn vad den tror. Och det dr hdr som spraket kommer in i bilden. Davidson
menar att endast varelser som tilldgnat sig ett sprak (dvs. ett system av ord och satser med
fasta betydelser) kan ha det tinkande som utbildandet av en trosuppfattning kréaver.

Men vilka dr da forutsittningarna for att man ska kunna dga ett sprak? Davidson hédvdar att
spraktillignandet med nodvindighet #r nagot som sker i interaktionen mellan olika
medvetanden. Har stoder han sig pa Wittgenstein som, enligt ett sdtt att tolka hans
privatspréksargument,2 argumenterade mot mojligheten till privata sprak:

Enligt Wittgenstein maste all spraklig aktivitet utovas mot bakgrund av korrekthetskriterier.
Ord och satser kan inte ha ett sdrskiljande innehall med mindre #n att det finns ett riktigt och
ett felaktigt sitt att anvinda dem pa. Nar man lir sig dessa korrekthetskriterier (vilket t.ex.
yttrar sig i att man inte sdger “hir sviarmor nu” och pekar pa en hund) l4r man sig ocksa att det
finns en mattstock som talar om huruvida man anviénder spraket ritt eller fel.

Men detta innebdr i sin tur att man endast kan behérska ett sprak i den man man dr medlem av
en spraklig gemenskap. Endast genom att interagera med andra sprakanvidndare kan man lira
sig skillnaden mellan det som, enligt den sprakliga koden, dr och inte dr en korrekt
anvindning av orden och satserna. Ett sprak kan dirmed endast existera som en intersubjektiv
foreteelse och inte som en privat aktivitet hos ett isolerat subjekt.

Att man saledes har ett sprak, ett tinkande, en objektivitetsforestidllning och trosuppfattningar
— allt detta visar, enligt Davidson, att man ingar i en gemenskap av medvetanden lokaliserade
till en naturlig virld. Det intersubjektiva och det objektiva dr forutsdttningen for det
subjektiva, och darfor kan man inte ge en korrekt redogorelse for var kunskap (eller for
verkligheten) utan att ta alla tre kunskapsslagen i beaktande.

Lat oss nu rekapitulera den tes (T) som Davidson — enligt min tolkning — driver, samt den
argumentation (A) som han anvinder for att leda den i bevis.

*Detta aterfinns i sin helhet i Filosofiska undersckningar, § 243 och framét.



T: De skeptiska tvivlen i fraga om existensen av yttervdarlden och andras medvetanden dr
grundlosa, ty om man vet att man sjdlv har ett medvetande sa vet man ocksa att andra har det
och att den yttervirld existerar, av vilken dessa &r en del.

A: For att kunna ha nagon kunskap alls, ens om existensen av det egna medvetandet, maste
man ha en forestédllning om objektiv sanning. Men en sadan dr endast mo6jlig om man har ett
tankande, vilket man dock endast kan ha om man tilldgnat sig ett sprak. Spraktilldgnelse dr
emellertid endast mojligt genom interaktion med andra medvetanden, vilket i sin tur endast ar
mojligt om andra medvetanden existerar, liksom den yttervirld av vilken dessa ér en del.

3. HALLER ARGUMENTATIONEN?

Nir jag nu ska diskutera hallbarheten i den argumentation som jag formulerat, viljer jag att
gora det genom att dela upp den i fem argument (A1-AS) som bildar en kedja och som vart
och ett utgor ett pastaende att ta stéllning till. Uppdelningen dr medvetet férenklad: vad jag
hir intresserar mig for dr de kopplingar i form av nodvéndiga villkor, som borjar i existensen
av det egna medvetandet och slutar i existensen av yttervirlden och andras medvetanden.

Al: Kunskap, ens om existensen av det egna medvetandet, dr endast mdjlig om man har en
forestéllning om objektiv sanning (som kan skilja sig fran vad man subjektivt tror).

Vad Davidson tycks mena nér han talar om kunskap, édr (sanna) trosuppfattningar som dr mer
eller mindre medvetna, av formen jag tror att / jag vet att / det dr sa att P. Att dessa krdver en
objektivitetsforestillning har jag inget att invinda mot, ty om man gor ett sadant uttalande r
man uppenbarligen medveten om att icke-P skulle kunna vara fallet, annars skulle P inte ha
nagon innebord.

Det dr emellertid uppenbart, att begreppet kunskap i och med detta begrinsas till att vara
nagot som i stort sett endast en manniska kan ha — en begriansning som jag inte riktigt ser
poingen med. Kan inte kunskap lika vil vara t.ex. kattens (icke-sprakliga) kinnedom om var
matskalen star? Och om sa ar fallet kan jag inte se varfor kunskapen om det egna medvetandet
skulle krdva nagon forestéillning om en objektiv sanning.

A2: En forestillning om en objektiv sanning dr endast mojligt att ha om man har ett tankande,
dvs. formagan att reflektera.

Antagandet verkar vil rimligt, da detta att konstatera for sig sjdlv “jag tror att P vil inte kan
vara nagot annat @n en tanke. Jag haller sidledes med Davidson om att endast en téinkande
varelse kan vara medveten om skillnaden mellan det subjektivt trodda och det objektivt sanna,
och att dirmed om att den hyser trosuppfattningar som kan komma att falsifieras. Men hér
skulle jag vilja gora en reflektion: beror inte detta pa att man, i och med tidnkandet, blir
medveten om den subjektiva fron snarare an om den objektiva sanningen?



Jag fragar mig vad det dr som hinder nir ett spadbarn borjar utvecklas till en medvetet
tinkande ménniska eller (som Peter Singer skulle uttrycka det) en person. Utifran mina
lekmannakunskaper svarar jag, att det ldr sig att skilja mellan sig sjdlvt och omvirlden (dér
forsta steget dr att skilja mellan sig sjdlv och modern). Men vad jag skulle siga att barnet
upptécker, dr inte omvirlden som oberoende objekt utan sig sjidlvt som kunskapande subjekt.
Det blir alltmer medvetet om att den folkar omvirlden, att det kan pdverka omvirlden, att det
utgor en egen kraft — och i bista fall vixer det upp till en ménniska med sjélvinsikt. Gar vi till
filosofin sa #r det den naiva realismen som #r den oreflekterade standpunkten, medan
reflektionen gor oss alltmer kritiska, och t.o.m. kan fa oss att borja ifragasitta existensen av en
objektiv verklighet.

Jag héller saledes med Davidson om att en forestdllning om en objektiv sanning, som star i
kontrast till den subjektiva tron, forutsitter tinkande. Daremot haller jag inte med honom om
han menar, att vad tinkandet utvecklar dr medvetenheten om det objektiva.

A3: Ett tinkande dr endast mojligt att ha om man tilldgnat sig ett sprak.

Hir stiller jag mig fragande till huruvida en ménniska — lat oss kalla honom Enok — som vuxit
upp i avskildhet och aldrig kommit i kontakt med nagot (ménskligt) sprak, i och med detta
skulle bli sa handikappad att han inte ens kunde fora ett inre resonemang gillande praktiska
goromal. Om han skulle bli det, vore det ett stod for A3. Om han inte skulle bli det, dr det
anda mojligt att forsvara A3 genom att sdga, att Enok i sa fall maste ha uppfunnit ett eget
sprak med hjilp av vilket han resonerar. Eller ocksa skulle man kunna hdvda, att Enoks
resonemang dr for enkelt och basalt for att kunna riknas som tidnkande, och ddrfor inte
bevisar nagonting.

Om detta med tidnkande begridnsas till att gélla mer abstrakta tankeoperationer, t.ex.
utformandet av teorier, ifragasitter jag inte att spraket behovs (inte minst eftersom det som da
utformas ar sprakligt till sin natur). Om det ddremot giller tinkande i en mer basal mening,
viljer jag att forhalla mig neutral

A4: Ett sprak dr endast mojligt att ha tillignat sig om man har interagerat med andra
medvetanden.

Hir stoder sig Davidson som sagt pa Wittgensteins privatspraksargument, som dock kan
tolkas pa olika sitt. Enligt artikeln i Filosofilexikonet siger Wittgenstein att ett sprak maste
besta av regler, och att vad som forbinder en regel med enskilda tillimpningar &r en praxis,
”en praktik inom vilken man i enskilda fall tillimpar denna formulering, eller andra av samma
slag, pa ett visst sdtt”. Sa langt dr det klart. Men den punkt ddr argumentets uttolkare skiljer
sig at dr huruvida praxis betyder social praxis, eller om ocksa en isolerad person kan folja
dessa regler.’

3 Liibcke s. 447.



Davidson gor uppenbarligen den forstnamnda tolkningen, men vore jag Wittgensteinforskare
skulle jag formodligen 1 vilvillighetens namn gora den sistndmnda. Ty jag kan inte rimligen
se, varfor ett sprak med korrekthetskriterier nodvindigt behover vara ett resultat av
interaktion. Om vi atergar till Enok: borde inte han kunna liva upp sin ensamhet en smula,
genom att utveckla ett symbolsystem dér vissa ljud, tecken eller gester kopplades samman
med vissa foreteelser i virlden, pa ett bestimt och regelbundet sitt? Och borde inte detta i sa
fall kunna riknas som ett sprak, lat vara ett enkelt och primitivt saidant? Av de fyra argument
som jag hittills gatt igenom, dr A4 det som jag finner svarast att pa nagot sétt instimma i.

AS5: Att ha interagerat med andra medvetanden 4r endast mojligt om dessa existerar, liksom
den yttervirld av vilken dessa dr en del.

Detta argument dr den sista ldnken 1 kedjan och den 1 sérklass viktigaste, ty den utgor
kopplingen mellan (den upplevda) interaktionen med en omvérld, och denna omvirlds
subjektoberoende existens.

Argumentet ligger implicit i Davidsons resonemang om kunskapens forutséttningar, men han
latsas inte om att det finns och behdver underbyggas, och jag forstar honom. Ty argumentet dr
svart att ge en adekvat underbyggnad — jag fragar mig hur man eventuellt skulle kunna
astadkomma en sadan. For det forsta far man inte forutséitta vad som ska bevisas, utan maste
utga fran det i sammanhanget odiskutabla, nimligen att man har en upplevelse av interaktion
med en omvirld. Dérefter maste man kunna peka pa naturen eller karaktdren hos denna
upplevelse, och hidvda att den inte kunde vara vad den dr, om den inte vore en produkt av
atminstone ndgon faktor utanfor en sjdlv. Vill man dessutom hdvda att denna faktor till
strukturen dr (mer eller mindre) lik det som man upplever, maste man kunna ge argument
dven for detta.

Att man pa detta sitt kan astadkomma en icke-cirkuldr motivering anser jag vara visentligt,
for att inte sdga absolut avgorande. Ty annars far kunskapen om yttervirlden och andras
medvetanden som av det egna medvetandet oberoende existerande entiteter inget som helst
stod, utan man star dir med en kunskap om nagonting som lika gidrna kan vara rena
upplevelseobjekt, som drommar eller hallucinationer.

Davidson gor emellertid inga ansatser till detta, och som jag ser det resulterar
argumentationen darfor inte i nagot bevis utan i ett fragetecken. Om argumentkedjan inte har
brustit tidigare, brister den vid A5, eftersom han inte underbygger det argument som verkligen
behdver underbyggas eller — om man sa vill — darfor att argumentet helt enkelt saknas.

4. DAVIDSONS UPPSATS SOM ANTI-SKEPTISKT ARGUMENT

Enligt filosofen Thomas D. Perry finns det fyra stadier av reflektion, pa vilka man kan befinna
sig ndr man bemoter en skeptiker. Pa forsta stadiet avfirdar man helt enkelt det som
skeptikern sdger, eftersom man tydligt ser att nagot dr fel i resonemanget, Zven om man inte
pa rak arm kan siga vad. Ett uttryck for detta stadium skulle kunna vara att sdga till



skeptikern: “Du ir helt fel ute”.* P& andra stadiet forsoker man forklara hur vi faktiskt vet det

som skeptikern forsoker visa att vi inte vet: man tar tag i det problem som skeptikern stéller
upp och forsoker 16sa det. Ett uttryck for detta stadium skulle kunna vara: ”Din utgangspunkt
ar ritt men du resonerar fel.”

Pa nagot av dessa tva stadier tycker jag inte att Davidson beméter skeptikern. Ty Davidson
fornekar inte, att med en traditionellt subjektivistisk utgangspunkt i fraga om var kunskap —
som gar ut pa att kunskapen om det egna medvetandet dr den grundliggande — blir
skepticismen ett ofrankomligt resultat; han gor inga ansprak pa att kunna 16sa problemen nér
de en gang har uppkommit.

Nista stadium som Perry talar om &r det tredje, dir man hamnar om man inte lyckas
motbevisa skeptikern pa stadium nummer tva. Ddr forsoker man visa att skeptikerns
resonemang vilar pa nagon sorts sammanblandning eller tankefel, och att problemet skulle
forsvinna om bara detta uppticktes och reddes ut. Ett uttryck for detta stadium skulle kunna
vara: ”Du resonerar visserligen rétt men utifran en felaktig utgangspunkt.”

Lyckas man inte heller med att bevisa detta hamnar man pa det fjirde stadiet, diar man tvingas
erkidnna att det ligger nagot i det skeptikern sdger, och att man dérfor far se Over sina
uppfattningar och eventuellt gora en revidering. Ett uttryck for detta stadium skulle kunna
vara: ”"Du har ritt, kanske vet jag inte det jag trodde att jag visste, vilket jag far ta
konsekvenserna av i form av ett nytt sitt att beskriva vad jag anser mig veta.”

Som jag ser det, dr det pa stadium tre som Davidson beméter skeptikern, da Davidson hidvdar
att de skeptiska tvivlen aldrig kommer att uppsta, om vi (tvirtemot mot vad som traditionellt
har antagits) inser att alla de tre kunskapsslagen maste ses som grundldggande vid en adekvat
redogorelse for hur kunskapen blir till. Enligt Davidson vilar skeptikerns, 1 och for sig
korrekta, resonemang pa det felaktiga antagandet att kunskap &r nagot i grunden subjektivt.

5. AVSLUTNING

Da jag ovan skisserade pa en mojlig underbyggnad till A5 (att interaktion endast dr mojlig om
yttervéirlden och andra medvetanden existerar), hivdade jag att en sadan skulle kridva, att man
kunde peka pa naturen eller karaktiren hos sin upplevelse, och hidvda att den inte kunde vara
vad den dr, om den inte vore en produkt av atminstone ndgon faktor utanfor en sjdlv. Och som
jag ser det, dr det pa ett sadant sdtt som Davidson argumenterar for sin anti-skeptiska tes om
kunskapsslagens beroendeforhallande. Han hidvdar att kunskapen om det egna medvetandet
inte skulle vara mojlig utan spraket, som utgor formen for vart tinkande — och att spraket
maste ha sitt ursprung i en gemenskap av medvetanden i en objektiv virld.

Aven om jag inte bedomer att Davidson lyckas med sin argumentation, menar jag siledes att

* Exemplen pé verbala uttryck for de olika stadierna ir mina egna.
*Perry s. 9 f.



han &r pa ritt vdg, da han forsoker visa att utan den kunskap som skeptikern ifrdagasditter (den
om Yyttervirlden respektive andras medvetanden) &r det inte heller mgjligt att ha den kunskap
som han inte ifragasitter (den om det egna medvetandet). Kanske &r det just detta man maste
kunna argumentera for, om man inte dr beredd att flytta upp till reflektionsstadium fyra dér
skeptikern, atminstone delvis, far ritt i sina slutsatser.
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