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Forskningsintresse

 Tidigare forskning visar att elever främst understödjer sina 
argument med värderingar. (Christenson et al. (2014), Christensson et al. (2011), Albe (2008), Lee (2007)). 

 Intresse av att stödja elever i argumentationsprocessen.

 Elevers förbättringsförslag – mer vardagsanknytning & mer 
elevcentrerade arbetssätt. (Broman, Ekborg & Johnels, 2011; Broman, 2015)

 Ett sätt att göra detta är arbete med sociovetenskapliga 
dilemman - SNI-frågor.



SNI - Samhällsfrågor med 
Naturvetenskapligt Innehåll

 Starkt stöd i ämnesplanen

 En av modulerna i NT-lyftet

 Aktuella frågor  

 Ofta i forskningsfronten

 Etiska dilemman

 Intressekonflikter



Ramverk för bedömning av kvalitet i 
elevers argumentation

Bokstäverna A, B och C betecknar 
graden av korrekthet och relevans 
i den ämneskunskap elever baserar 
sina argument på. 

Christenson & Chang Rundgren, 
(2014).

En god argumentation i frågor med 
naturvetenskaplig bas grundar sig i, 
och stödjs av, naturvetenskaplig 
kunskap. Elever behöver öva på att 
använda ämneskunskaper när de 
argumenterar. 



Metod
 SNI-fall kring högfluorerade ämnen i kursen Kemi 2. 

 Träna på argumentation.

 Informationssökning och formulering av argument i grupp.

 Individuella argumenterande texter.

 Fokusgrupp-intervjuer
Forskningsfrågor:

1. Hur understödjer elever sina 
argument när de argumenterar 
kring SNI-frågor i 
kemiundervisning då de arbetat 
utifrån ett ramverk kring hur 
god argumentation kan se ut?

2. Hur upplever elever att arbete 
med SNI-frågor påverkar deras 
lärande och motivation i kemi?



Lektionsserien

1. Introduktion 2. Övning i 
argumentation

3. Presentation av 
argument i 

övningsfråga

4. Faktarutan 5. Informationssök –
arbete i grupp

6. Informationssök 
och formulering av 

argument

7. Sammanfattning 
av argument i 

mindmap

8. Muntlig debatt i 
tvärgrupper

9. Individuellt beslut 
och författande av 
argumenterande 

text



Forskningsdesign

24 elever18 elever 14 elever



Intro & argumentationsövning

”Den andra vågen” av Folke Rydén (2014)

Ställningstaganden 
& diskussion



Faktarutan

Viktiga begrepp

Lagstiftning

Osäkerhet

PFAS-kemi

Ämnenas funktion/nytta

Effekter & risker

Tips på källor



SNI-frågorna





Förberedelser



Individuellt ställningstagande 



Avslutande diskussion och utvärdering

Utvärdering  grund för gruppintervjuer



Gruppintervjuer - fokusgrupper

 Diskussion om vad lärande och motivation innebär för eleverna.

 Diskussion kring valda teman.

 Frågor för att stötta upp diskussionen. 

Analys?

Transkribering



Elevcitat om SNI-fallet

 ”Känns mer spännande och relevant än 1,2-dimetylpropan 
eftersom vi faktiskt kan påverka.”

 ”Kul arbetsområde. Detta har varit roligt och känts viktigt. Lärt 
mig mycket nytt som jag känner att jag kommer ha användning 
av.”

 ”Själva arbetsområdet PFAS var roligt eftersom det är aktuellt. Det 
var också roligt att argumentera eftersom det är något man inte 
förväntar sig göra i kemin.”

 ”Tidskrävande men också roligt. Det är här man breddar sina 
egenskaper. Kontakta företag var väldigt kul, få ta del av deras 
åsikter även i skrift till en själv och inte bara i information på 
deras hemsida.”



Övning och förberedelser

 ”Övningsfrågan om etanol var en bra aktivitet för att sätta sig in i 
tankebanorna för att argumentera. Modellen för argumentation 
skapar en tydlig struktur.”

 ”Alla delar har varit nyttiga för att utveckla min argumenterande 
egenskap. Först är det bra att få en inblick i hur andra använder 
kemiska kunskaper för att argumentera. Det var till stor hjälp att 
få som en övningsuppgift innan så att den riktiga uppgiften inte 
kändes lika tung. Tack vare modellen kunde man enkelt följa 
uppbyggnaden av sin argumentation.”

 ”Jag fick lära mig mer om hur man kan skriva på ett utvecklat 
sätt. Detta kan jag ha med mig i andra arbetsområden.”

 ”Tabellen var det som hjälpte mest. Alla i gruppen var delaktiga 
vilket gjorde tabellen mycket bra och viktig.”



Nästa steg - analys av elevtexter
SEE-SEP-modellen 
(Chang Rundgren & Rundgren, 2010)

Ramverket för bedömning av kvalitet i 
elevers argumentation
(Christenson & Chang Rundgren, 2014)
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